TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 00720-2013-PA/TC
PIURA .
ELMER ENRIQUE MECHAT
ALCAS ' :

RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el Expediente 00720-2013-PA/TC es aquella que declara
FUNDADA la demanda, y se compone del voto en mayoria de los exmagistrados Mesia
Ramirez y Eto Cruz, y del voto del magistrado Urviola Hani, [lamado a dirimir para
resolver la discordia suscitada por el voto discrepante del exmagistrado Alvarez
Miranda. Se deja constancia que los votos alcanzan la mayorfa suficiente para formar
resolucidn, como lo prevé el articulo 5° -cuarto parrafo- de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y el articulo 11° -primer pdrrafo- del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Asimismo, se deja constancia del voto del exmagistrado
Alvarez Miranda que se agrega.

Lima, 16 de engro de 2015
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elmer Enrique
Mechato Alcas contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Piura, de fojas 485, su fecha 27 de setiembre de 2012, que
declar¢é infundada la demanda de amparo de autos, los magistrados firmantes emiten el
siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de agosto de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Organismo para la Formalizacion de la Propiedad Informal (Ceofopri),
solicitando que se lo reponga en el puesto de trabajo que venia ocupando, como
encargado del Area de Formalizacién Individual, por haber sido objeto de un despido
incausado, violatorio de sus derechos constitucionales al trabajo, a la dignidad humana
y al debido proceso, con el pago de los costos del proceso. Manifiesta que ha laborado
directamente para la entidad demandada, habiendo sido contratado para prestar servicios
de consultoria, bajo el régimen de locacidn de servicios, desde el 16 de marze de 2009
hasta el 31 de julio de 2011, fecha en que fue despedido arbitrariamente, no obstante
que entre las partes existia una relacién laboral a plazo indeterminado que la emplazada
de manera fraudulenta pretendia ocultar con contratos denominados “Contratos
Estandar de Servicios de Consultoria”, pues la labor que realizaba era de caracter
permanente, y estaba sujeto a subordinacion y a un horario de trabajo.

El procurador publico de Cotopri propone la excepcién de incompetencia por
razon de la materia y contesta la demanda manifestando que el actor no ha tenido la
condicion de trabajador, pues presto servicios de naturaleza civil en virtud de contratos
de servicios de consultoria celebrados con el Proyecto Consolidacién de los Derechos
de Propiedad Inmueble (PCDP1), que es un proveclo de inversion piiblica, limitado e

tiempo y sujeto a una fuente de financi ndos
del Estado y del Banco Mundial, y e Cofopni
debide a que, de acuerdo con el seleccion y
contratacion de los servicios dg€onsultoria requeridos por dicho ProyeCto deberan ser
realizados conforme a las e~ Seleccion y Contratacion de Consultores por
Prestatarios del Banco Intefnaci ; IRF). Precisa que

el vinculo contractual - . por cumplimiento del
plazo establecido co '
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El Cuarto Juzgado Civil de Piura, con fecha 9 de marzo de 2012, declara
infundada la excepcion propuesta y, con fecha 27 de abril de 2012, declara fundada la
demanda, por considerar que las actividades desarrolladas por el actor responden al
cumplimiento de las [unciones propias de Cofopri para el logro de sus objetivos
instifucionales, habiéndose acreditado que las labores realizadas por el recurrente
retinen los elementos propios de una relacion laboral a plazo indeterminado, que
desvirtian que realmente haya existido una relacion de naturaleza civil.

La Sala Superior competente revoco la apelada y declard infundada la demanda,
por estimar que el recurrente desde un inicio suseribid contratos de naturaleza civil, en
la modalidad de contratos estandar de servicios de consultoria individual, los mismos
que han contado con el financiamiento del Banco Internacional de Reconstruccién y
Fomento {BIRF) y han ¢stado sujetos a un plazo contractual.

La parte demandante, con fecha 15 de octubre de 2012, interpone recurso de
agravio constitucional contra la sentencia de vista, arguyendo que al momento de
gjecutarse su despido se encontraba a cargo del area de formalizacidn individual, sujeto
a subordinacién y a un horario de trabajo, v realizando actividades de cardcter
permanente, propias de Cofopri, por lo que los confratos civiles suscritos con la
emplazada se han desnaturalizado, generando una relacién laboral a plazo
indeterminado. Asimismo, sefiala que su relacion contractual era de manera exclusiva y
directa con Cofopri y no con el Proyecto Consolidacion de los Derechos de Propiedad
Inmueble (PCDPI), pucs éste solo participaba como fuente de financiamiento.

FUNDAMENTOS
1) Delimitacion del petitorio

La presente demanda tiene por objeto que se¢ ordene la reposicion del actor en el
cargo que venia desempefiando, porque habria sido objeto de un despj

incausado. Alega la violacion de sygetlerechos constitucionales al trabajos’a la,
dignidad humana y al debido pro

2) Consideraciones previas

2.1 En atencion a log/trittrios de procedibilidad de las”demandas de amparo

relativas a mategs oral individual privada, establecidos en los fundamentos 7
a20delasS 2 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante,
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en el presentc caso, corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un
despide incausado.

Asimismo, resulta pertinente precisar que si bien el actor ha alegado la
vulneracién de varios derechos constitucionales, a nuestro criterio sélo resulta
pertinente para dirimir la fifis, v por lo tanto sera materia de andlisis, los
derechos al frabajo y al debido proceso.

Sobre la afectacion del derecho al trabajo
Argumentos del demandante

El demandante afirma que ha sido viclima de un despido sin expresién de causa,
violatorio de su derecho constitucional al trabajo, debido a que los contratos de
locacion de servicios suscritos con la entidad demandada se han desnaturalizado
y convertido en un contrato de trabajo a plazo indeterminado, motivo por el cual
s6lo podia ser despedido por causa justa.

Argumentos dcl demandado

La parte demandada argumenta que los contratos de consultoria que suscribié
con el actor eran de naturaleza civil y que contaban con el financiamiento del
Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF), por lo que resulta
legalmente vdlido que el vinculo contractual que mantenian se extinguiera por el
vencimiento del plazo, pues no existia entre las partes una relacion laboral.

Consideraciones

El derecho al trabajo estd reconocido por el articulo 22° de la Constitucidn,
respecto, estimamos que el contenido esencial de este derecho constituci
implica dos aspectos: el de acceder gAin puesto de trabajo, por una parte/y, por
otra, el derecho a no ser despedideSino por causa justa.

Segin el articulo 4.° del
perscnal de servicios
un contrato de trabdjo

cte” Supremo N.° 003-97-TR, *
rados vy subordinados, se pres
plazo indeterininado. El contr:

toda prestacién
e la existencia de
individual de trabajo
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La cuestion controvertida consiste en determinar, primero, qué tipo de relacién
hubo entre el demandante y la entidad emplazada; esto es, si existioé una relacion
laboral de cardcter subordinado o, por el contrario, una relacidn civil de cardcter
independiente. Ello es necesario a efectos de aplicar el principio de primacia de
la realidad, pues de verificarse que hubo una relacién laboral, los contratos
civiles suscritos por el actor deberdn ser considerados como un contrato de
trabajo de duracion indeterminada, en cuyo caso el demandante solo podia ser
despedido por causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral.

En efecto, ¢l principio de primacia de la realidad es un elemento implicito en
nuestro ordenamiento juridico y, concretamente, impuesto por la propia
naturaleza tuitiva de nuestra Constitucion. Asi el Tribunal Constitucional ha
precisado, en la sentencia N.° 01944-2002-AA/TC, que: “(..) em caso de
discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que fluye de los
documentos, debe darse preferencia a lo primero; es decir, a lo que sucede en el
terreno de los hechos” (fundamento 3).

Pues bien, para determinar si existi¢ una relacion de trabajo entre las partes
encubierta mediante un contrato civil, debemos evaluar s1 en los hechos se
presentd, en forma alternativa y no concurrente, algune de los siguientes rasgos
de Jaboralidad: a) contro! sobre la prestacion o la forina en que ésta se ejecuta;
b) integracién del demandante en la estructura organizacional de la emplazada;
¢) prestacion ejecutada dentro de un horario determinado; d) prestacion de cierta
duracién vy continuidad; e) suministro de herramientas y materiales al
demandante para la prestaciéon del servicio; f) page de remuneraciéon al
demandante; y, g) reconocimiento de derechos laborales, tales como las
vacaciones anuales, las gratificaciones y los descuentos para los sistemas de
pensiones y de salud.

En el presente caso, con los co s de-locacidn de servicios, sus clausulas
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- Coordinar, supervisar y apoyar en la calificacion de la informacion recabada
durante las acciones de empadronamiento o verificacién,

- Realizar un control de calidad por muestreo sobre las calificaciones de
predios declarados aptos y en contingencia.

- Realizar el diagnéstico legal de los predios involucrados en el procedimiento
de formalizacién.

- Realizar inspecciones oculares y trabajo de campo necesario para verificar y
establecer hechos v derechos competentes para la elaboracion de diagndstico
competente,

- Ejecutar las acciones de formalizacion seflaladas en los Informes
diagnésticos, debiendo elaborar los proyectos de resolucion necesarios para
tal fin.

Mediante el Decreto Legislativo N.° 803, Ley de Promocién del Acceso a la
Propiedad Formal, cuvo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado por el Decreto
Supremo N.° 009-99-MTC, se crea la Comision de Formalizacidén de la
Propiedad Informal (Cofopri), como organismo rector médximo encargado de
diseflar y ejecutar de manera integral, a nivel nacional, un Programa de
Formalizacién de la Propiedad v de su mantenimiento dentro de la formalidad.
Entre las principales funciones de Cofopri, establecidas en el articulo 3° de la
citada norma, cabe citar:

Articulo 3.- Para cumplir el objctivo del Articulo 2, son funciones de
COFOPRI:

a) Formular, aprobar y ejecutar
Formalizacién de la Propiedad
asentamientos humanos, pfd
gstatales de vivienda, cg
informales, habilitaci
Ley N° 26878 v
de terrenes
COFOP

¢ manera progresiva un Programa de
ang-de dmbito nacional, que comiprenda los
a, programas
centros urbanos
urbanas a las que se refieren losfafticulos 7y § de la
otra forma de posesion, ocupacién y titularidad informal
fines urbanos que sean definidés mediante Directiva de
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Para formalizar la propiedad, COFOPRI podra ejercer las siguientes
competencias dependiendo de la modalidad de posesién, ocupacion o titularidad
que corresponda:

a.1) Identificard y reconocerd las diversas formas de posesion, ocupacion,
tenencia y titularidad de terrenos con fines urbanos, que requieran la
formalizacién de la propiedad en favor de sus ocupantes;

a.2) Ejecutara el Procedimiento de Formalizacion Integral, que comprende
todas las acciones de saneamiento tisico y legal de los terrenos (...).

a.3) Ejecutara el Procedimiento de Formalizacion Individual, que comprende
todos los actos necesarios para la titulacion individual de los lotes (...).

Por lo tanto, debe ponerse de relieve que las actividades para las que fue
confratado el actor corresponden a actividades propias e inherentes al
desempefo de las funciones de Cofopri. Asimismo, de los Informes obrantes a
fojas 63 y 71, ¥ del Oficio N.° 1138-2011-COFOPRI/OZPIU, de fecha 18 de
abril de 2011, que corre a fojas 166, se aprecia que al recurrente se le
encomendaron comisiones de servicios y se le asignaron viaticos. También del
Informe N.° 64-2009-COFOPRI/OZPIU, de fecha 2 de julio de 2009, mediante
el cual se adjunta el cuadro de inasistencias y tardanzas correspondiente al mes
de junio de 2009 (fojas 123 a 126), y del Oficio N.° 072-2011-
COFOPRI/OZPIU, de fecha 7 de enero de 2011, referente al horario de labores
de personal de Cotopri (fojas 129), se desprende que el actor estuvo sujeto a un
horario de trabaje impuesto por la entidad emplazada. Todo ello ha sido
advertido también por la Autoridad Administrativa de Trabajo, conforme consta
en el Informe Final de Actuaciones Inspectivas de fecha 15 de agosto de 201

obrante a fojas 343 a 345.
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3.3.10 En consecuencia, atendiendo a lo establecido por el articulo 4° del Decreto

3.3.11

4

4.1.

4.2

4.3.

4.3.1.

Supremo N.° 003-97-TR, ha de concluirse que entre las partes existio un
contrato de trabajo a plazo indeterminado y que, por lo tanto, el demandante solo
podia ser despedido por causa justa prevista en la ley, lo cual no ha sucedido.

Por lo expuesto, consideramos que en el presente caso se ha configurado un
despido incausado, wviolatorio del derecho constitucional al trabajo del
demandante, reconocido en el articulo 22° de la Constitucion.

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso

Argumentos de la parte demandante

La parte demandante también afirma que su despido resulta violatorio de su
derecho constitucional al debido proceso, pues al mantener con la emplazada un
contrato de trabajo de duracion indeterminado, sélo podia ser despedido por una
causa justa establecida por la ley y debidamente comprobada.

Argumentos de la parte demandada

La entidad demandada sostiene que es falso que el actor haya sido despedido,
pues entre las partes no existid una relacion laboral sino un contrato de
naturaleza civil, cuyo plazo de vigencia vencio el 31 de julio de 2011.
Consideraciones

Como el Tribunal Constitucional tiene dicho, el derecho fundamental al debido

procese, consagrado en el articulo 139°, numeral 3), de la Constitucion,
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta

exclusivamente al ambife’) ambito de los
procesos administrai to 6).
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cualquier persona juridica, maxime si ha previsto la posibilidad de imponer una sancidén
tan grave como la expulsion. En tal sentido, si el emplazado consideraba que el actor
cometid alguna falta, debieron comunicarle, previamente y por escrito, los cargos
imputados, acompaiiando el correspondiente sustento probatorio, v otorgarle un plazo
prudencial a efectos de que —mediante la expresion de los descargos correspondientes—
pueda ejercer cabalinente su legitiino derecho de defensa.”

Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido expresamente por el
articulo 139°, numeral 14, de nuestra Constitucidn, y constituye un elemento del
derecho al debido proceso. Segin lo ha especificade la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, el contenide esencial del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por concretos actes de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes v eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos [STC 1231-2002-HC/TC]. Es asi que el derecho de defensa (de
naturaleza procesal) se constituye come fundamental y conforma el dmbito del
debido proceso, siendo presupuesto para reconocer la garantia de este ltimo.
Por ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como principio de
interdiccién para afrontar cualquier indefensién y como principio de
contradiccién de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion
juridica de algunas de las partes, sea en un procese ¢ procedimiente, o en ¢l caso
de un tercero con interés.

En el caso de autos, la controversia constitucional radica en determinar s1 la
entidad emplazada, al dar por culminado el vinculo laboral con el actor, lo hizo
observando el debido proceso, o si, por el contrarlo, lo lesiond. Efectuada esta
precision, debe comenzarse por evaluar la lesion del derecho de defensa, toda
vez que forma parte del derecho al debido procese.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 31° del Decreto Supremo N.° 003-97-
TR, el empleador no podré despedir a uy trabajadoer por causa relacionada con s
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su empleador sin que éste le haya remitido previamente una carta de imputacion
de faltas graves,

Por lo expuesto, consideramos que en el presente caso la entidad demandada
también ha vulnerado el derecho al dcbido proceso del recurrente,
especificamente, su derecho de defensa.

En Ja medida en que en este caso se habria acreditado que la entidad demandada
ha vulnerado los derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso,
corresponderia ordenar la reposicidn del demandanie como trabajador a plazo
indeterminado en el cargo que venia desempefiando, o en otro de similar
categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que ¢l juez de
ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59°
del Codigo Procesal Constitucional.

Asimisme, de conformidad con el articulo 356° del Codigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los
cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Finalmente, teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima
la demanda de amparo por haberse comprobado la cxistencia de un despido
arbitrario, estimamos pertinente sefialar que cuando se interponga y admita una
demanda de amparo contra la Administracién Piblica que tenga por finalidad la
reposicion de la parte demandante, ello tiene que registrarse como una posible
contingencia econdémica que tliene que preverse en el presupuesto, con la
finalidad de que la plaza que se ocupaba se¢ mantenga presupuestada para, de ser
¢l caso, poder acluar o ¢jecutar cn forma inmediata la sentencia estimativa.

En estos casos la Administracion Publica, para justificar el mantenimiento de la

va que la AdgAnigtfacion Publica puede allanarse/,a/la demanda (si es que la
pretension //; y'la jurisprudencia y los precedentés del Tribunal Constitucional

v
L.

es estimglfley© proseguir con el proceso.
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Por estos fundamentos, nuestro voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacién de los derechos
al trabajo y al debido proceso; en consecuencia, NULO el despido arbitrario del
demandante.

2. ORDENAR que cl Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal
(Cofopri) reponga a don Elmer Enrique Mechato Alcas como trabajador a plazo
indeterminado en su mismo puesto de trabajo, o en otro de igual o similar nivel, en
el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que ¢! juez de gjecucion aplique las
medidas coercitivas prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Codigo Procesal
Constitucional, con ¢l abono de los costos procesales.

Sres,

MESIA RAMIREZ ~— Y\
ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI
Con el debido respeto por la opinién del exmagistrado Alvarez Miranda me adhiero a lo
seflalado por los exmagistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz pues, conforme lo justifican,
también considero que la demgnda es fundada.

Sr.

URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA |

Con ¢l debido respeto por la opinién vertida por ¢l resto de mis colegas magistrados,
emito el siguiente voto singular por las siguientes consideraciones.

L

Segun el articulo 5° de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Pdblico, el
acceso al empleo publico se realiza mediante concurso publico y abierto, por
grupo ocupacional, en base a los méritos y capacidad de las personas, en un
régimen de igualdad de oportunidades.

A traves de dicho filtro, se persigue, en la medida de lo posible, dotar a la
Administracién Piblica de los mejores cuadros, pues a diferencia de lo que
ocurre con los particulares, quienes guiados por el incentivo de ser cada dia mas
eficientes bajo pena de ser expectorados del mercado, procuran captar al mejor
personal en base a sus cualificaciones personales y trayectoria; ¢llo no suele
presentarse con frecuencia en el sector publico, pues carece de tal incentivo.

De ahi que, a fin de corregir tal situacion, resulta constitucionalmente 16gico que
el ordenamiento juridico supedite el acceso al empleo plblico a la aprobacién de
un concurso en €l que se evaliten tanto los méritos como las habilidades de los
participantes en el marco de una evaluacion transparente. Solo de esta manera se
garantizaria que el gobierno de turno no utilice el aparato estatal para cubrir tales
plazas con personas cercanas al mismo, que carezcan de la idoneidad necesaria
para ocuparlas.

Por ello, en el empleo publico no cabe la aplicacién mecénica del concepto de
“desnaturalizacion”, pues a diferencia de una empresa particular, en la que sus
accionistas velan por sus legitimos intereses; el Estado, que es la gran empresa
de todos los peruanos, muchas veces termina siendo superado por intereses
subalternos, perjudicando abiertamente a la sociedad en su conjunto, y en
especial, a las personas que, a pesar de estar debidamente cualificadas y tener
vocacion de servicio, no logran ingresar al sector publico.

No desconozco que, jurisprudencialmente, el Tribunal Constitucional ha venido
amparando pretensiones tendientes a reincorporar a ex trabajadores pitblicos que
fueron contratados bajo una figura modal o locacion de servicios so pretexto de
una “desnaturalizaciéon” del mismo, sin tomar en consideracién el citado filtro,
pese a que de manera uniforme y reiterada se ha sefialado que el proceso de
amparo tiene una finalidad restitutiva y no declarativa.
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6. En tal escenario, se ha venido incorporando a personas al régimen laboral de la
actividad privada regulado en el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, a ex trabajadores
contratados bajo figuras modales o locacion de servicios, pese a no haber pasado
por un proceso de evaluacion previa de méritos, a través de la cual, se determine,
en primer lugar si existe una plaza disponible y, en segundo término, si el
recurrente cumple con los requisitos necesarios para desempeflar dicha labor,
pues si bien previamente ha sido evaluado al ser contratado, dicha evaluacién no

tiene el rigor que supondria su ingreso definitivo.

7. Asimismo, tampoco puede soslayarse que todo hace indicar que en el caso de
autos existen indicios que la “desnaturalizacion” del contrato tiene su origen en
una actitud negligente o maliciosa de funcionarios de la emplazada, que podria
tener rasgos de mala fe que en todo caso deberian ser objeto de un debate en la

via ordinaria.

Por tales consideraciones, soy de la opinién que la presente demanda debe ser declarada

IMPROCEDENTE.

Sr,

ALVAREZ MIRANDA
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